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Introduzione

Gli eventi ecclesiali sono sottoposti alla fagocità dei media alla pari degli altri eventi. Con una differenza: i primi ‘interessano’ prevalentemente per gli aspetti di pruderie, perfino pettegoli, che si immagina possano suscitare un po’ di gossip con il quale condire le conversazioni. Questa notazione vale anche per la presentazione, il 25 ottobre 2004, del Compendio della dottrina sociale della Chiesa: dopo i primi segni di attenzione è caduto in oblio e, se non fosse per le iniziative delle diocesi, non esisterebbe più. Inevitabile che così accada: è la sorte di tutti gli avvenimenti, anche quelli più tragici (basti pensare allo tsunami che ha sconvolto l’Asia sud-orientale). Qui però il silenzio è sintomaticamente caduto in tempi brevi: l’argomento appariva pregiudicato in partenza; essendo della Chiesa cattolica poteva interessare ai cattolici. Ormai si è abituati a leggere tutto come espressione di una ‘parte’ e quindi privo di una valenza universale. Sullo sfondo si profila la concezione che anche in questi ultimi giorni viene più volte ribadita: ciò che viene dalla fede, e la Chiesa non è che il luogo e l’espressione della fede, non può pretendere di essere accolto poiché sarebbe privo di fondatezza razionale, l’unica in grado di farsi valere all’intelligenza di tutti. A fronte di tale concezione il Compendio, come si cercherà di mostrare più avanti, è decisamente démodé, con l’appello che lo caratterizza a una verità con pretesa universale. Per questo si poteva immaginare che fosse destinato alla frettolosa dimenticanza.

Opera complessa e di non facile lettura suggerita da Giovanni Paolo II, il quale, nella Esortazione apostolica Ecclesia in America, che faceva seguito al Sinodo dei vescovi per le Americhe (16 novembre – 12 dicembre 1997), al n. 54, sottolineando l’importanza della dottrina sociale della Chiesa per risolvere i gravi problemi che affliggono questo continente, annotava: «sarebbe assai utile un compendio o una sintesi autorizzata della dottrina sociale cattolica, compreso un “catechismo”, che mostri la relazione esistente tra di essa e la nuova evangelizzazione. [...] Naturalmente, come è avvenuto per il Catechismo della Chiesa cattolica, anche questo si limiterebbe a formulare principi generali, lasciando a successivi sviluppi applicativi la trattazione dei problemi collegati con le diverse situazioni locali». La scelta dei redattori del Compendio non ha seguito in forma precisa l’indicazione del Papa, il quale suggeriva pure di usare come nucleo di partenza la parte che il Catechismo della Chiesa cattolica dedica alla dottrina sociale commentando il settimo comandamento. Nel testo in questione non ci troviamo di fronte a un ‘catechismo’, ma a un ‘compendio’ che, pur non entrando nelle questioni concretissime, offre in alcune parti una lettura dell’attuale situazione al fine di indicare percorsi di soluzione ai tanti problemi che travagliano l’umanità, sempre più ‘solidale’ in forza dei processi di globalizzazione e sempre più esposta al pluralismo, di primo acchito irrisolvibile, di visioni e di opzioni. 

Sul significato di un ‘Compendio della dottrina sociale’.

In genere si avverte la necessità di elaborare un compendio quando la ‘materia’ relativa a un aspetto del sapere ha raggiunto una quantità notevole e il lettore non specialista rischia di non poterla conoscere sia per l’estensione sia per la complessità. La Dottrina sociale della Chiesa ha preso avvio con l’Enciclica di Leone XIII Rerum novarum (1891) e nel corso del secolo XX si è arricchita grazie a interventi magisteriali che di quando in quando affrontavano le questioni sociali più acute. Nel procedere del tempo essa ha assunto anche un nuovo statuto: è assurta a livello di ‘teologia morale’, mentre ai suoi inizi si collocava sul versante della filosofia morale. Il passaggio è avvenuto ufficialmente con l’Enciclica Sollicitudo rei socialis (30 dic. 1987), dove si afferma: «essa [la dottrina sociale] è l’accurata formulazione dei risultati di un’attenta riflessione sulle complesse realtà dell’esistenza dell’uomo, nella società e nel contesto internazionale, alla luce della fede e della tradizione ecclesiale. Suo scopo principale è di interpretare tali realtà, esaminandone la conformità o difformità con le linee dell’insegnamento del Vangelo sull’uomo e sulla sua vocazione terrena e insieme trascendente; per orientare, quindi, il comportamento cristiano. Essa appartiene, perciò, non al campo dell’ideologia, ma della teologia e specialmente della teologia morale» (n. 41; il testo è ripreso, con qualche decurtazione al n. 72 del Compendio). 

La constatazione del passaggio lascia intravedere la difficoltà di elaborare un ‘compendio’, che suppone una omogeneità epistemologica, non riscontrabile nei diversi documenti che si sono succeduti nell’arco di circa un secolo - come lo stesso Compendio ammette, ricordando che la dottrina sociale si è formata nel tempo e non è stata pensata da principio come un sistema organico; cosa che rende comprensibile «il fatto che siano potute intervenire alcune oscillazioni circa la natura, il metodo e la struttura epistemologica» (n. 72). Della difficoltà dava conto anche il Card. Raffaele Martino nella conferenza stampa di presentazione del Compendio (25 ott. 2004). 

Il testo sembra aver superato la difficoltà assumendo una visione articolata di ‘naturale’ (che rimanda alla ragione) e soprannaturale (che rimanda alla fede), nella quale il primo trova compimento nel secondo, che, a sua volta, ‘custodisce’ il primo. Lo si annota al n. 75, dove si scrive che «l’intelligenza della fede include la ragione, mediante la quale essa, per quanto possibile, spiega e comprende la verità rivelata e la integra con la verità della natura umana, attinta al progetto divino espresso dalla creazione». 

In questa luce si risolve anche la questione della legittimità di un intervento della Chiesa nelle questioni sociali: a fronte di una malintesa ‘laicità’, secondo la quale la fede non dovrebbe entrare nella vita pubblica perché questa è di tutti, si ribadisce che la Chiesa ha a cuore non tanto le ‘tecniche’ mediante le quali si risolvono i problemi sociali, bensì la persona umana in tutte le sue dimensioni, che la Chiesa ritiene di conoscere nella sua struttura definitiva, quella che Dio stesso ha stabilito. Il ‘di più’ che la Chiesa conosce grazie alla rivelazione di Dio e al paradigma dell’umano costituito da Gesù Cristo, diventa criterio di valutazione delle prassi sociali e politiche, e pure di orientamento delle medesime prassi. Il Compendio si regge tutto su questa convinzione. In ultima analisi, si procede con la convinzione che la ‘verità’ della persona umana nessuno la conosce, in forza della rivelazione di Dio, come la Chiesa, e quindi nessuno è in grado di ‘difenderla’ come la Chiesa: la dottrina sociale ha questo scopo fondamentale. «La dottrina sociale – si scrive al n. 75 – è un conoscere illuminato dalla fede che – proprio perché tale – esprime una maggiore capacità di conoscenza».

Si comprende pertanto perché nella maggior parte dei capitoli in cui è suddiviso il Compendio si prende avvio da una lettura di testi biblici: si vuole così premettere un criterio ‘autorevole’ di interpretazione della realtà. Si capisce altresì perché il cap. primo si soffermi a delineare il disegno di Dio sull’umanità e il cap. secondo connetta strettamente dottrina sociale e compito evangelizzatore della Chiesa. In tal senso anche il metodo “vedere, valutare, agire” viene superato, almeno se con ‘vedere’ si consideri semplicemente l’osservazione ‘neutra’ della realtà: il vedere è già guidato da un parametro, quello che Dio stesso ha stabilito. 

Forse qui si colloca la maggior difficoltà a comprendere e ad accettare il Compendio. Potrebbe infatti apparire che, nonostante qua e là si dichiari di cercare il dialogo con tutti (cfr. n. 10, dove però si dice che il testo «viene proposto come motivo di dialogo con tutti coloro che desiderano sinceramente il bene dell’uomo», lasciando intendere che il vero bene dell’uomo non tutti lo conoscono) – anche gli appartenenti ad altre religioni (n. 537) –, in verità parta dal presupposto di avere la parola definitiva sulla vita umana e quindi precluda in radice il dialogo, che dovrebbe supporre ricerca comune verso una verità più alta. A questo riguardo va notato che il Compendio rivela una concezione diversa di dialogo rispetto a quella diffusa: non si tratta di cercare la verità sull’uomo accostando diverse opinioni su di lui, bensì di aprirsi all’accoglienza della verità che Dio ha rivelato; il dialogo ha pertanto lo scopo di cercare strade per conoscere tale verità. 

La questione della verità è, in effetti, la prima sfida alla quale l’umanità si trova oggi di fronte, come si annota al n. 16. Si tratta della verità dell’essere uomo: «Il confine e la relazione tra natura, tecnica e morale sono questioni che interpellano decisamente la responsabilità personale e collettiva in ordine ai comportamenti da tenere rispetto a ciò che l’uomo è, a ciò che può fare e a ciò che deve essere». Anacronistico in tal senso appare il Compendio: pretendere di far valere la verità, per di più accolta e non costruita, rischia di essere percepita un’operazione démodé in un contesto in cui la questione della verità è ritenuta irrisolvibile e perfino priva di fondatezza. Eppure il Compendio accetta tale sfida e la rilancia in un ambito del sapere, quello della vita sociale, che sembrerebbe appannaggio delle scienze descrittive e a-valutative. Queste non sono tuttavia eluse: la dottrina sociale si giova di tutti i contributi conoscitivi da qualunque sapere provengano (n. 76). La verità ultima, quella che deve guidare le scelte, non si misura però con queste scienze.

Il rimando alla verità non significa peraltro che la dottrina sociale abbia la soluzione a tutti i problemi. Evidenzia tuttavia la ‘pretesa’ di indicare quali valori siano da salvaguardare per un’autentica esistenza umana. L’accento cade su ‘autentica’. Va precisato che questa non è frutto della riflessione della Chiesa, quasi depositato di una sapienza nonostante tutto umana: anche la Chiesa la riceve dalla rivelazione di Dio. Ed è per questo che la visione antropologica delineata nel Compendio ha una valenza universale. Ma anche a questo riguardo va notato che ‘universale’ non significa immediatamente condivisa, bensì destinata a tutti perché viene dalla disposizione di Dio: si veda quanto si scrive al n. 84: «[...] la dottrina sociale ha una destinazione universale. La luce del Vangelo, che la dottrina sociale riverbera sulla società, illumina tutti gli uomini, ed ogni coscienza e intelligenza sono in grado di cogliere la profondità umana dei significati e dei valori da essa espressi e la carica di umanità e di umanizzazione delle sue norme d’azione. Sicché tutti, in nome dell’uomo, della sua dignità una e unica e della sua tutela e promozione nella società, tutti, in nome dell’unico Dio, Creatore e fine ultimo dell’uomo, sono destinatari della dottrina sociale della Chiesa». Qualora pertanto si volesse aprire un confronto sul Compendio, non ci si potrebbe attardare sulle singole indicazioni, ma si dovrebbe partire dalla visione antropologica che la Chiesa accoglie dalla rivelazione, eventualmente verificando la coerenza tra essa e le indicazioni ‘pratiche’ che vengono proposte. 

Va riconosciuto che se tale coerenza non appare immediatamente è perché nei documenti che intessono il Compendio non sempre la ricordata visione era presente con la medesima evidenza. Tuttavia l’opera di ‘cucitura’ dei documenti avviene mediante richiami insistiti ad alcuni principi fondamentali che rispecchiano la suddetta visione antropologica. In tal senso il Compendio non è accostabile come un mero riassunto di testi precedenti; si tratta piuttosto di un’opera sistematica che vuole dare organicità all’insegnamento sociale della Chiesa cattolica, nella sua espressione magisteriale ‘romana’ (se si prescinde dai documenti del Vaticano II, la fonte delle citazioni è sempre ‘pontificia’; non si trovano, per es. riferimenti ai documenti dell’Episcopato latino americano che pure tanta attenzione hanno rivolto alle questioni sociali, e neppure a documenti di altri episcopati, con una ‘restrizione’ dell’idea di magistero ecclesiastico), e quindi assume una valenza autoritativa originale. Non si tratta certo di una valenza identica a quella delle encicliche sociali: il soggetto che l’ha redatto è il Pontificio Consiglio della giustizia e della pace e la responsabilità è di tale organismo vaticano. Tuttavia il fatto di dare organicità a un insegnamento diffuso in una molteplicità di documenti, di diversa natura e autorità, fa sì che i testi citati siano, per così dire, ‘strappati’ alla loro originaria condizione per divenire ‘pietre’ di una costruzione nuova, la cui autorevolezza traspare dalla coerenza dell’argomentazione in rapporto alla visione antropologica che fa da sfondo e da leitmotiv.

La struttura

L’opera ha una struttura semplice e lineare. Dopo un’Introduzione, che sintomaticamente porta il titolo “Un umanesimo integrale e solidale”, seguono tre parti: la prima, composta di quattro capitoli, tratta dei presupposti fondamentali della dottrina sociale – il disegno di amore di Dio per l’uomo e la società, la missione della Chiesa e la natura della dottrina sociale, la persona umana e i suoi diritti, i principi e i valori della dottrina sociale -; la seconda parte, composta di sette capitoli, tratta i contenuti e i temi classici della dottrina sociale – la famiglia, il lavoro umano, la vita economica, la comunità politica, la comunità internazionale, l’ambiente e la pace -; la terza parte, assai breve perché composta di un solo capitolo, contiene una serie di indicazioni per l’utilizzo della dottrina sociale nella prassi pastorale della Chiesa e nella vita dei cristiani, soprattutto dei fedeli laici. La Conclusione, intitolata «Per una civiltà dell’amore», esprime l’intendimento di fondo di tutto il documento.

L’impianto generale si regge su quattro principi fondamentali, continuamente ribaditi: la dignità e la libertà della persona umana, il bene comune, la sussidiarietà e la solidarietà. 

L’ordine della esposizione lascia poi percepire un centro dal quale tutto si diparte: la persona umana; di essa si tratta ancora prima di esporre i principi della dottrina sociale della Chiesa. La ragione di tale disposizione sta nella convinzione che dal principio della intangibile dignità di ogni persona umana, come si scrive al n. 107, tutta la dottrina sociale si svolge; è la persona umana, infatti, il principio, il soggetto e il fine di tutta la vita sociale. 

Si capisce, pertanto, perché nell’individuare e nel difendere i diritti umani si dovrà fare riferimento allo statuto ontologico della persona umana. Ciò comporta che ogni scelta sociale o politica debba essere valutata non semplicemente sulla base di convenienze storiche (siano esse economiche o politiche), bensì sul rispetto della dignità e della libertà di ogni persona umana. Ciò significa che il valore etico delle scelte non può essere stabilito dall’ethos; deve piuttosto essere misurato con il dato fondamentale, non stabilito per consenso o per convenienza, bensì per risalimento metafisico e/o religioso. 

In questa luce diventa chiaro quanto si scrive a proposito dei diritti umani al n. 153: «La radice dei diritti dell’uomo [...] è da ricercare nella dignità che appartiene ad ogni essere umano. Tale dignità, connaturale alla vita umana e uguale in ogni persona, si coglie e si comprende anzitutto con la ragione. Il fondamento naturale dei diritti appare ancora più solido se, alla luce soprannaturale, si considera che la dignità umana, dopo essere stata donata da Dio ed essere stata profondamente ferita dal peccato, fu assunta e redenta da Gesù Cristo mediante la Sua incarnazione, morte e risurrezione. La fonte dei diritti umani non si situa nella mera volontà degli esseri umani, nella realtà dello Stato, nei poteri pubblici, me nell’uomo stesso e in Dio suo creatore». Solo nel ‘risalimento’ metafisico e religioso si può ritenere che tali diritti siano universali, inviolabili e inalienabili, come Giovanni XXIII scriveva nell’Enciclica Pacem in terris.

Con questa notazione la visione del Compendio si pone come critica a una concezione contrattualistica della vita sociale, come pure a ogni supposta ‘ragione’ della maggioranza (merita attenzione al riguardo quanto si scrive al n. 569 a proposito del sistema democratico, peraltro ritenuto la forma migliore per l’organizzazione della comunità politica: esso è «oggi concepito da molti in una prospettiva agnostica e relativistica, che induce a ritenere la verità come prodotto determinato dalla maggioranza e condizionato dagli equilibri politici»): quand’anche ci fossero persone che decidessero di rinunciare ai propri diritti, la società e la comunità politica dovrebbero salvaguardarne l’inalienabile dignità. 

A partire da qui si comprende la ribadita ‘scelta preferenziale’ dei poveri, come pure la connessa solidarietà nei confronti dei Paesi che non possono godere delle ricchezze economiche, politiche, tecnologiche raggiunte da altri Paesi. 

Sullo sfondo si profila il principio del bene comune, che non può essere inteso come la somma del bene dei singoli, come si precisa al n. 164: «Il bene comune non consiste nella semplice somma dei beni particolari di ciascun soggetto del corpo sociale. Essendo di tutti e di ciascuno è e rimane comune, perché indivisibile e perché soltanto insieme è possibile raggiungerlo, accrescerlo e custodirlo, anche in vista del futuro. [...] Il bene comune, infatti, può essere inteso come la dimensione sociale e comunitaria del bene morale». Non è difficile cogliere che il riferimento al ‘bene morale’ assurge a criterio valutativo di tutta l’organizzazione sociale e politica. Ne deriva un profilo alto della vita personale e sociale. Ed è a tale profilo che il Compendio intende servire.

Finalità del Compendio

La finalità è chiarita nell’Introduzione al n. 10: «si propone come uno strumento per il discernimento morale e pastorale dei complessi eventi che caratterizzano i nostri tempi; come una guida per ispirare, a livello individuale e collettivo, comportamenti e scelte tali da permettere di guardare al futuro con fiducia e speranza; come un sussidio per i fedeli sull’insegnamento della morale sociale». Si trattasse solo di ‘discernimento pastorale’ si potrebbe ritenere che il suo utilizzo sia intraecclesiale. Si tratta invece anche di ‘discernimento morale’; e questo riguarda tutti, poiché non c’è vita sociale e politica che possa prescindere dalla morale, cioè dal rispetto non tanto di principi, bensì delle persone umane alle quali è funzionale anche l’affermazione dei principi. 

Questa serve poi a promuovere «un nuovo impegno capace di rispondere alle esigenze del nostro tempo e misurato sui bisogni e sulle risorse dell’uomo, ma soprattutto l’anelito a valorizzare in forme nuove la vocazione propria dei vari carismi ecclesiali in ordine all’evangelizzazione del sociale, perché "tutti i membri della Chiesa sono partecipi della sua dimensione secolare"» (n. 10). L’impegno è però finalizzato a far sorgere un nuovo umanesimo per il quale tutte le persone umane sono chiamate a contribuire.

Pretesa indebita questo ‘nuovo’ appello? Solo chi ritenesse che la Chiesa debba interessarsi solo dello ‘spirituale’ e quindi lavorasse con una visione decurtata della persona umana potrebbe pensarlo. A costui si potrebbe rispondere con quanto, annettendo anche una citazione della Nota dottrinale circa alcune questioni riguardanti l’impegno e il comportamento del cattolici nella vita politica (Congregazione per la dottrina della fede, 24 nov. 2002), si scrive al n. 571: «Quando il Magistero della Chiesa interviene su questioni inerenti alla vita sociale e politica, non viene meno alle esigenze di una corretta interpretazione della laicità, perché “non vuole esercitare un potere politico né eliminare la libertà di opinione dei cattolici su questioni contingenti. Esso intende invece – come è suo proprio compito – istruire e illuminare la coscienza dei fedeli, soprattutto di quanti si dedicano al servizio della promozione integrale della persona e del bene comune. L’insegnamento sociale della Chiesa non è una intromissione nel governo dei singoli Paesi. Pone certamente un dovere morale di coerenza per i fedeli laici, interiore alla loro coscienza, che è unica e unitaria».

In conclusione: il Compendio raccoglie una sfida e ne lancia un’altra. In gioco è la questione antropologica e, in fondo, la questione della verità. Su tali questioni, prima che sulle singole soluzioni prospettate, il dialogo può e deve essere intrapreso.

