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Presentazione

La trattazione delle Istituzioni politiche, amministrative e dei servizi socio-assistenziali comprende un ambito molto vasto e complesso.

Una ricerca sulla storia di tali istituzioni, sulla loro attività contemporanea e sui loro rapporti con la realtà ecclesiale richiederebbe risorse e tempi di esecuzione, di presentazione e soprattutto di discussione che esulano quelli a disposizione del nostro seminario.

Durante gli incontri preparatori della serata seminariale del 13 giugno 2003 - tenutesi in un clima conviviale rivelatosi poi molto proficuo presso la canonica di Edolo (complimenti alla cucina della “perpetua” ...) - si è perciò deciso di non occupare troppo tempo e molte pagine con lunghe presentazioni di dati, piuttosto di selezionare alcuni settori ed alcuni temi necessariamente riduttivi ma, speriamo, paradigmatici e forieri di un ricco dibattito.

 Tre i componenti del gruppo di lavoro, tre i settori e le istituzioni prese in considerazione:

1) ENTI POLITICO-AMMINISTRATIVI COMPRENSORIALI CAMUNI (Alfredo Moratti)

2) SINDACATI E MONDO DEL LAVORO (don Aldo Delaidelli)

3) A.S.L., ISTITUZIONI E SERVIZI SOCIO-ASSISTENZIALI (Paolo Erba)

Ognuno di noi ha poi scelto un approccio al tema determinato dagli anni, dalla propria condizione sociale e professionale, nonché dalle esperienze vissute nei rispettivi ambiti di trattazione:

a) approccio tipo “esperienziale-documentale” (Alfredo e gli Enti Comprensoriali);

b) approccio tipo “memoria storica vivente” (don Aldo e la realtà sindacale);

c) approccio tipo “ricerca sul campo” (Paolo e i servizi sanitari e socio-assistenziali).

Una diversità d’approccio che si è tentato di ricondurre ad unità attraverso la scelta di un punto di vista comune attraverso il quale leggere i rispettivi ambiti: “Chiesa locale e Istituzioni: quali ruoli e quale rapporto per un dialogo critico-propositivo?”.

I tre interventi che seguono ripercorrono quanto presentato nella serata seminariale del 13 giugno 2003 presso l’Eremo di Bienno con l’aggiunta delle osservazioni emerse dalla discussione e di ulteriori dati e documenti.

Delaidelli don Aldo, Erba Paolo, Moratti Alfredo.
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1) IL QUADRO POLITICO

Il quadro politico camuno segue, seppur con alcune particolarità controcorrente, le tendenze di quello nazionale e dei livelli intermedi provinciale e regionale, seppur con differenze notevoli tra elezioni amministrative e politiche.

Nel quadro del bipolarismo si coglie, nelle elezioni amministrative, una prevalenza del centrosinistra in alta e media Valle, mentre il centrodestra prevale in bassa Valle. La Lega Nord si attesta leggermente al di sotto della percentuale provinciale (circa 16% alle provinciali ‘99), raccogliendo significativi risultati solo in alcuni piccoli comuni di gronda.

A livello comunale si assiste ad un proliferare di liste civiche non sempre collocabili politicamente, con riflessi di confusione e instabilità negli enti comprensoriali (per i dati commentati delle elezioni amministrative del giugno 1999 cfr. G. Chiapparini, Elezioni amministrative 1999, in Lettere dall’Eremo, n. 45, Luglio 1999, pp. 20-23).

Nelle ultime elezioni politiche del maggio 2001 (i dati seguenti sono tratti dal Giornale di Brescia del 15 maggio 2001)  il centrodestra unito alla Lega nella Casa delle Libertà ha prevalso sul centrosinistra (Ulivo) anche se in misura diversa nelle elezioni per il collegio uninominale del Senato (Castagnetti/Bonomelli), rispetto a quelle per il collegio uninominale della Camera (Caparini/Raco).

La vittoria più netta del centrodestra+Lega si è avuta nel collegio uninominale della Camera; Caparini si è imposto in 37 dei 42 Comuni camuni del collegio 32 (in 30 di questi Comuni con più del 50%) mentre Raco ha prevalso solo a Cedegolo, Cerveno, Cevo, Paisco Loveno e Saviore.

Sempre affermazione del centrodestra+Lega nel collegio uninominale del Senato, anche se in misura meno netta; Castagnetti si è aggiudicato 26 dei Comuni camuni del collegio 23 (solo 3 con più del 50%: Berzo Inferiore, Ponte di Legno e Vezza d’Oglio) mentre Bonomelli se ne è aggiudicati 16 (Berzo Demo, Breno, Capodiponte, Ceto, Edolo, Losine, Ono S. Pietro, Sellero, Sonico, Vione, Cedegolo, Cerveno, Cevo, Paisco Loveno, Paspardo e Saviore di cui gli ultimi 6 con più del 50%).

In queste elezioni il ruolo del candidato locale continua quindi a pesare rispetto all’appartenenza politica o partitica portando in alcune situazioni a risultati notevolmente divergenti (es. Paspardo: 56% per Bonomelli al Senato e contemporaneamente 53% per Caparini alla Camera).

Per cogliere gli orientamenti politico-partitici ci si può invece riferire ai risultati della quota proporzionale della Camera per la quale gli elettori dovevano apporre il voto sul simbolo della lista prescelta. I Comuni camuni appartengono al Collegio 32 insieme ai Comuni sebini fino a Monticelli Brusati. 

Nel totale del Collegio questi sono i primi cinque partiti (tra parentesi, come termine di raffronto, le percentuali del Collegio 24 comprendente parte della Città di Brescia: Forza Italia 26,5% (27,5); Lega Nord 22,9% (10,9); Margherita 15,1% (17,3); Alleanza Nazionale 7,2% (11,1); Democratici di Sinistra 5,1% (11,6). Molto evidenti l’affermazione della Lega che ottiene più del doppio rispetto al dato cittadino e la percentuale dei DS che è invece meno della metà. 

La Lega Nord è però il primo partito in ben 23 dei 42 Comuni camuni del Collegio (Angolo, Artogne, Berzo Demo, Bienno, Cerveno, Ceto, Cimbergo, Cividate, Incudine, Lozio, Malonno, Monno, Niardo, Ono S. Pietro, Paspardo, Piancogno, Ponte di Legno, Prestine, Sellero, Sonico, Temù, Vezza d’Oglio e Vione), con percentuali attorno al 20/30% e con il record di 48,5% a Cimbergo. In nessun Comune sebino del Collegio la Lega è il primo partito.

La Margherita è il primo partito a Cedegolo (25,2%) e a Saviore (26,2%); Cevo si conferma isola felice per la sinistra con i  DS primo partito al 19,3% e con Rifondazione Comunista al 10,2% (unico dato a due cifre di tutto il collegio), nei restanti 16 Comuni della Valle primeggia Forza Italia (Berzo Inferiore, Borno, Barone, Breno, Capodiponte, Corteno Golgi, Darfo B.T., Edolo, Esine, Gianico, Losine, Malegno, Ossimo, Paisco Loveno, Piancamuno e Pisogne)

Diffusa la crisi della tradizionale rappresentanza partitica (dal “dominio” delle segreterie al loro “anonimato”?), che determina una crescente personalizzazione della rappresentanza politica e del rapporto tra enti e istituzioni del territorio; personalizzazione indotta, assieme ad un certo pragmatismo, anche dal meccanismo dell’elezione diretta dei Sindaci.

Questa la situazione dei principali partiti politici in Vallecamonica (dati raccolti telefonicamente presso le segreterie provinciali e locali nel dicembre 2003):

	PARTITO
	TESSERATI CAMUNI
	SEDI
	SEZIONI, GRUPPI, CIRCOLI, ECC.

	ALLEANZA NAZIONALE
	circa 300

(compreso Costa Volpino)
	Alta Valle, Bienno, Darfo, Angolo, Pisogne, Costa Volpino
	come sedi

	DEMOCRATICI DI SINISTRA
	circa 350
	Malonno, Cevo, Cividate, Darfo, Gratacasolo, Bisogne
	Unità di base comunali o intercomunali:

Alta Valle 1 (fino a Sonico), Alta Valle 2 (fino a Cedegolo), Saviore, Cevo, Alta Valle 3 (fino a Capodiponte), Media Valle 1 (fino a Breno-Bienno), Media Valle 2 (Malegno), Media Valle 3 (Cividate), Darfo-Angolo, Gianico-Artogne-Piancamuno, Gratacasolo, Bisogne

	FORZA ITALIA
	circa 700
	Breno, Bienno, Bisogne
	dato non comunicato

	LEGA NORD
	circa 200 militanti

(attivisti con diritto di voto)

circa 2500 sostenitori
	Temù, Vezza d’Oglio, Edolo, Breno, Esine, Piancogno Darfo, Angolo, Piancamuno 
	esistono 14 gruppi comunali o intercomunali

	MARGHERITA
	circa 250
	Breno 

solo per campagne elettorali
	Circoli comunali o intercomunali: Vione, Edolo, Saviore, Cevo, Berzo Demo, Cedegolo, Capodiponte, Breno, Malegno, Darfo 


La sensazione diffusa è che manchino, al di là dei singoli rappresentanti istituzionali, punti di riferimento per un dialogo costruttivo.

La scomparsa del “partito unico dei cattolici” ha portato ad una presenza diffusa dei politici cristianamente ispirati senza però che siano emerse forme stabili di coordinamento, dialogo e formazione specifica per tentare di promuovere quell’unità sui valori, ritenuta irrinunciabile dalla Chiesa Italiana col venir meno dell’unità partitica; e questo in un quadro già radicalmente segnato dalla complessità e dalla frammentazione sociale e valoriale.

2) CONSORZIO B.I.M. E COMUNITÀ MONTANA


2.a) CONSORZIO B.I.M. (Consorzio del Bacino Imbrifero Montano di Vallecamonica)

Il B.I.M. di Vallecamonica è un consorzio di Comuni camuni e sebini da Ponte di Legno a Sale Marasino, sorto su richiesta dei Comuni stessi nel 1956 in attuazione della legge 959/1953 (che vide protagonista il senatore camuno Angelo Cemmi), per amministrare comunitariamente il fondo risultante dai sovraccanoni elettrici (tassa che le società elettriche versano ai Comuni per lo sfruttamento delle risorse idriche).

Il fondo comune deve essere impiegato “a favore del progresso economico e sociale delle popolazioni residenti nel territorio bresciano del BIM dell’Oglio con particolare riguardo alle zone più depresse” (Statuto del BIM di Vallecamonica, art. 5).

Ogni Comune è rappresentato da un delegato effettivo e da uno supplente; tali delegati erano un tempo eletti dal Consiglio Comunale, mentre dall’inizio degli anni ‘90, con l’introduzione dell’elezione diretta del Sindaco, sono da esso nominati e frequentemente è il Sindaco stesso a partecipare all’assemblea dei delegati che nomina un consiglio di amministrazione.

Il BIM ha svolto attività nei tradizionali settori amministrativi - tanto che il consiglio d’amministrazione è tradizionalmente diviso in “assessorati” - finanziando interventi correnti e d’investimento (questi ultimi soprattutto con un fondo di rotazione), tanto ai Comuni, quanto alle realtà associative, sociali, di volontariato ed ecclesiali (es. contributi alle scuole materne, finanziamenti alle parrocchie generalmente per ristrutturazione di chiese o di impianti sportivi).

Il BIM ha inoltre partecipato a varie società pubbliche e miste per i servizi (Ecocamuna, Consorzio Metano, ecc.) e per lo sviluppo economico e turistico (Boario-Borno, SIT, Secas, ecc.).

Negli ultimi anni si è avviato un faticoso processo di specializzazione del BIM nel campo dei servizi ai Comuni (sistema informatico, partecipazione nella società unica dei servizi - Vallecamonica Servizi s.p.a. - ecc.), cercando di distinguere le sue competenze da quelle delle due Comunità Montane che interessano il suo territorio.


2.b) COMUNITÀ MONTANA DI VALLECAMONICA

Le Comunità Montane (CCMM) sono nate da una riflessione sull’esperienza di Consorzi BIM che ha portato alla costituzione di organismi capaci di programmare le risposte alle esigenze di uno sviluppo organico della montagna e di valori di cui essa è portatrice (cfr. E. Fontana, Comunità Montane occasione mancata, Esine, 1978, p. 28).

La legge istitutiva delle CCMM (che vide protagonista un altro camuno, il sen. Giacomo Mazzoli), è la 1102 del 1971; essa è rivolta “a promuovere ... la valorizzazione delle popolazioni ... alla predisposizione e attuazione dei programmi di sviluppo e dei piani territoriali ... ai fini di una politica generale e di riequilibrio economico e sociale nel quadro del programma economico nazionale e dei programmi regionali” (art. 1). I due strumenti principali della programmazione sono perciò il piano di sviluppo economico-sociale e il piano urbanistico.

Nell’unico Consorzio BIM di Vallecamonica nacquero più CCMM (Legge Regionale 23/1973). La CM di Vallecamonica comprende i Comuni da Pontedilegno a Piancamuno; Pisogne, pur gravitando per molti ambiti sulla Valle, fa parte della Comunità Montana del Sebino Orientale e recentemente una sua richiesta di entrare a far parte della Comunità Montana di Vallecamonica non è stata accolta dalla Regione Lombardia. I restanti Comuni bergamaschi della quarta zona ecclesiale fanno parte della Comunità Montana dell’Alto Sebino. Recentemente è stata confermata dai Comuni l’esistenza di un’unica CM di Vallecamonica, bocciando la proposta che prevedeva tre CCMM (alta, media e bassa Vallecamonica).

Fin dall’inizio (cfr. E. Fontana, op. cit., pp. 46 e segg.) il meccanismo di formazione dell’Assemblea della CM (due rappresentanti di maggioranza e uno di minoranza per i Comuni sotto i 5000 abitanti; 3 + 2 per i Comuni più popolosi) è apparso poco funzionale e foriero di degenerazioni partitiche.

Come si è già accennato a proposito di BIM, sembra si sia finalmente avviato il processo di specializzazione dell’attività concreta della CM di Vallecamonica che in passato è stata spesso una duplicazione di quella del BIM stesso (uguali settori d’intervento, assessorati, società partecipate, ecc.), che fungeva poi da “cassaforte” della CM per finanziare alcuni progetti.

3) RAPPORTO CHIESA LOCALE/ISTITUZIONI

Al tempo del “collateralismo” o comunque della D.C., i rapporti erano più facili da intessere? e oggi, è solo un’impressione il clima di “reciproca indifferenza” che si respira tra Chiesa e Istituzioni a livello comprensoriale (e in diversi casi anche a livello comunale), fatta eccezione per qualche sporadico finanziamento, per la richiesta di “benedizioni” o per la ricerca di “sostegno elettorale” (in appoggio e persone)?

L’ultimo P.S.S.E. (cfr. Comunità Montana di Valle Camonica, Piano di Sviluppo Socio Economico, Breno, 2001), anche solo sfogliato nelle sue prime trenta pagine potrebbe essere un’indicatore preoccupante.

La prima parte del Piano (Il processo di costruzione del P.S.S.E., pp. 19-27) pone l’accento sulla procedura di dibattito aperto con la società camuna nelle sue diverse componenti. Ricorrono termini quali concertazione, comunicazione interattiva, partecipazione, modello a rete. Un paragrafo (La rete di attori locali, pp. 24-27) è dedicato all’elenco degli enti contattati durante il processo di formazione; compaiono tutti i Comuni e il B.I.M. (ci mancherebbe ...), imprese e mondo produttivo (Ferrovie Nord, Confesercenti, Confartigianato, ecc.), un sindacato (CGIL), società partecipate (Secas, Ecocamuna, Gal, ecc.), alcune associazioni culturali e ambientali (Università Popolare, Circolo Culturale Ghislandi, Lega Ambiente), una realtà sociale (Solco Camuna) e ... una sola realtà ecclesiale, peraltro riconducibile all’ambito culturale (Fondazione Cocchetti).

La Chiesa locale non fa quindi parte della rete di attori locali?

E più in generale realtà culturali e sociali più vicine al “mondo cattolico” (Camunni, CISL, ecc.) perchè non compaiono?

Eppure la maggioranza relativa in CM è ancora riconducibile a gruppi politici di ispirazione cristiana: perchè “dimenticano” la realtà ecclesiale a livello di riconoscimento istituzionale e progettuale?

Certamente non mancano i contatti con singoli sacerdoti sentiti a livello individuale rimarcando quel carattere di personalizzazione delle istituzioni già rilevato nella lettura del quadro politico.

E questa indifferenza è reciproca? La Chiesa locale, cioè, “dimentica” le istituzioni, i credenti laici che vi sono impegnati, le opportunità anche economiche che le istituzioni offrono, il proprio possibile ruolo critico-costruttivo perchè vengano elaborati e realizzati progetti più a “misura d’uomo”? (pensiamo ad esempio alle scelte regionali problematiche in materia di sanità e assistenza).

La quasi totalità delle Commissioni o Consulte per la pastorale sociopolitica dei Consigli Pastorali Zonali, ha visto scemare l’entusiasmo e l’attivismo iniziali. 

Recenti ricerche in ambito scolastico e socio-assistenziale rilevano come siano pochissime le Parrocchie camune che abbiano attivato progetti in collaborazione e finanziati dalle scuole o dalle istituzioni locali e in alcuni casi la collaborazione si è avviata solo perchè alcune leggi di settore la prevedevano espressamente quale condizione per erogare dei fondi.

Un altro segnale da interpretare: un’iniziativa della Consulta della Carità della II zona per la presentazione del Piano Territoriale per i Servizi Socio-assistenziali (che detta la politica sociale camuna in attuazione della legge nazionale 328/2000) ha visto la “straordinaria partecipazione” di: un sacerdote (oltre al coordinatore della Consulta); una ventina di laici in rappresentanza di quattro/cinque Parrocchie ...

In alcuni piccoli paesi è sorta una certa tensione tra Parrocchia e Comune in seguito all’attivazione da parte dell’Ente Locale di iniziative tradizionalmente parrocchiali (Grest, Centri di Aggregazione Giovanile, formazione per genitori, ecc.), anche se va presa in considerazione un certo stallo delle iniziative oratoriali.

Sembra quasi che gli Enti Locali siano percepiti da certe realtà ecclesiali o come semplici erogatori di risorse o come realtà da cui difendersi ...

Altre realtà dimostrano però che è possibile una progettualità condivisa che porti a convenzioni efficaci, valorizzando lo specifico di ogni ente coinvolto (es. convenzione Comune/Oratori a Costa Volpino, collaborazione C.A.G. parrocchiale/A.Ge./Istituto Comprensivo a Breno, ecc.)

 4) PER IL DIBATTITO

Come rilanciare questo dialogo?

É possibile pensare a un tavolo permanente di confronto fra la realtà ecclesiale camuno-sebina e le istituzioni comprensoriali per superare la logica degli “interventi d’emergenza” (gravi problemi occupazionali, finanziamenti occasionali, ecc.)? 

Se sì, come individuare una rappresentanza ecclesiale unitaria e significativa data la suddivisione in quattro zone pastorali, mentre gli interlocutori possibili (CM, BIM, ASL, Sindacati, ecc.) hanno in genere un estensione che copre l’intera Valle se non addirittura la Valle e il Sebino? E poi, proporre una formalizzazione di tale tavolo o preferire inviti informali alle Istituzioni?

Può essere l’Eremo, eventualmente adeguando alcuni suoi strumenti (Statuto, ruolo del Direttore in collaborazione con i Vicari zonali, ecc.) uno dei possibili luoghi di raccordo e di rappresentanza delle quattro zone pastorali?

Le Parrocchie, come del resto i Comuni della Valle, non sono sottodimensionate e frammentate per far fronte alle esigenze complesse della nostra realtà sociale, politica e legislativa? È impensabile la creazione di reti di parrocchie, se non proprio di unità pastorali, per ovviare a questo problema?

Prima però di pensare alle forme organizzative, non è il caso di chiederci quale modello di Chiesa e di suo rapporto col mondo andiamo perseguendo a quasi quarant’anni dalla Gaudium et Spes?

Fa parte della missione cristiana educare al senso e al servizio delle istituzioni?

Come sensibilizzare i laici cristiani impegnati in politica, nel sociale e in amministrazione, creando luoghi di incontro e di dialogo per camminare sulla strada di un’unità valoriale che dia anima alla legittima pluralità delle appartenenze evitando l’insignificanza?

I due tradizionali incontri di spiritualità proposti all’Eremo in Avvento e Quaresima sono poco frequentati anche quando i predicatori sono “di grido” (Canobbio, Sorge, ecc.).

Le esperienze forti di formazione sistematica presso l’Eremo sono state alla fine degli anni ‘80 le tre sezioni camune (pastorale giovanile, pastorale familiare e pastorale sociopolitica) della Scuola per Operatori Pastorali Laici diocesana (diretta dal compianto don Ettore Merici) e nella prima metà degli anni ‘90 (triennio 1993-95) la Scuola di Formazione all’Impegno Sociopolitico che, già in crisi di presenze al terzo anno, non ha avuto un seguito continuativo ma solo tentativi sporadici a livello di Valle, presso l’Eremo, e in alcune zone. 

Forse vanno cambiati metodo e approccio della formazione, applicando una sorta di “svolta antropologica” che sostituisca la presentazione sistematica della Dottrina Sociale Cristiana con percorsi più induttivi, a partire dai problemi e dalle esperienze positive locali, con tutta la difficoltà di trovare relatori teoricamente preparati ma altrettanto “localmente competenti”.
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