Alcune caratteristiche delle analisi demografiche

relative alla Valle Camonica negli ultimi 25 anni

di Giuliano Chiapparini

Il presente saggio non intende tanto proporre una sintesi delle osservazioni tratte dagli studi demografici degli ultimi decenni, quanto piuttosto porre in primo piano alcune caratteristiche e modalità con cui tali studi sono stati condotti.

Esiste, infatti, un’ampia disponibilità di dati istituzionali (Istat, Ccia) che rende piuttosto agevole, anche per chi non conosce direttamente la Valcamonica, condurre studi sull’evoluzione demografica locale
. La natura dei dati, come vedremo, influisce, tuttavia, sulle modalità stesse delle indagini scientifiche limitandone l’efficacia e l’utilizzabilità. Il caso più evidente è costituito dal fatto che i dati demografici dei censimenti, in genere, vengono raccolti secondo l’unità amministrativa di base, cioè il Comune. In questo modo sfuggono alcuni aspetti relativi ai centri minori (Comuni di fondovalle con grosse frazioni montane, ad esempio) che, per una realtà montana, non paiono del tutto secondari. A ciò va aggiunta la tendenza a trattare il caso camuno senza un adeguato inserimento nel contesto geo-umano cui attiene.

1. Invecchiamento e spopolamento

Gli studiosi, in genere, insistono sui fenomeni dell’invecchiamento della popolazione e dello spopolamento verificatosi nel corso degli ultimi decenni in Valcamonica. Tuttavia risulta per lo più carente, se non addirittura assente, un adeguato inserimento di questi dati nell’ambito delle più generali tendenze demografiche riguardanti il territorio nazionale, quello lombardo e bresciano ed, in particolare, quello delle altre valli alpine.

Non si nega con ciò l’opportunità di indagini meramente finalizzate a mettere in evidenza i vari aspetti dell’evoluzione demografica camuna in termini isolati da ogni contesto. Tuttavia per valutare appieno l’incidenza dei fenomeni e la peculiarità del territorio locale è indispensabile procedere ad un inquadramento delle tendenze e della loro entità in un contesto più ampio, comprendente almeno le limitrofe aree alpine di Lombardia e Trentino. Si eviterebbe con ciò il proliferare di luoghi comuni.

In effetti, quando è stata tentata, almeno in parte
, un’analisi contrastiva del tipo di quella appena accennata, è emerso che i dati dei fenomeni dell’invecchiamento e dello spopolamento in Valcamonica non sembrano discostarsi in modo sostanziale dal “trend” di zone analoghe.
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   Tav. 1 

Una veloce verifica della tendenza dell’evoluzione demografica in Valcamonica
, realizzata a partire dal 1871 utilizzando i dati dei censimenti e più in generale di fonte Istat (tav.1)
, mette in evidenza un sia pur minimo saldo positivo fra nati/morti ed emigrati/immigrati a partire dagli ultimi Anni ’90. Ciò significa che non è possibile sostenere oggi per l’insieme della Valcamonica l’idea di un fenomeno di spopolamento ‘tout court’. Si dovrà piuttosto approfondire l’indagine onde evitare una lettura massiva dei dati ed individuare le peculiarità delle singole aree della Valle, perché, in effetti, non mancano paesi interessati effettivamente da un continuo “bradisismo” demografico. In questo senso può essere utile annotare quanto sia cambiata in 130 anni la distribuzione della popolazione fra Alta e Bassa Valcamonica (tavv. 2-3)
.
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Tav. 3

2. La Valcamonica non è tutta uguale

In effetti gli studiosi hanno spesso sottolineato l’esistenza di discontinuità, anche notevoli, fra diverse zone, se non singoli Comuni, della Valle. Frequente è risultato, quindi, il ricorso alla definizione di sub-aree onde cercare di evidenziare le “differenze” locali relative all’evoluzione demografica.

Tuttavia, le modalità con cui si è proceduto a suddividere il territorio camuno lasciano intravedere un approccio metodologico almeno discutibile, quando procedono a raggruppare i  Comuni obbedendo ad una logica geografica nord/sud (Alta, Media, Bassa Valle) che non sembra sempre giustificata dai dati
. La scarsa efficacia di tale modello tripartito è dimostrata dal tentativo da parte di alcuni studiosi di procedere nella direzione di una semplificazione (Alta e Bassa soltanto) o di una maggiore articolazione (fino ad una dozzina di suddivisioni).

Nel caso di quest’ultima frammentazione territoriale prevale sull’elemento geografico teorico quello classificatorio: si creano diverse tipologie legate a differenti modalità di sviluppo demografico e vi si incasellano i singoli Comuni, indipendentemente dalla loro posizione geografica. Si tratta di un tentativo di staccarsi dal modello teorico di tipo nord/centro/sud per dare priorità al dato numerico reale
.

Dal punto di vista scientifico ci sembra un’acquisizione metodologica preziosa, ma non sufficiente. Se lo scopo, infatti, non è solo studiare il cambiamento nei suoi dati crudi, ma cercare di coglierne le cause, allora è necessario un passaggio ulteriore. 
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Esso non può che essere legato in primo luogo al tentativo di verificare l’esistenza di un rapporto fra il dato e il territorio, fra statistica e geografia. In questo senso il modello teorico nord/centro/sud risulta troppo rozzo. Trattandosi di territorio montano, non sarebbe stato più opportuno valutare la possibilità, ad esempio, di raggruppare i Comuni secondo la posizione di fondovalle e di distanza dal fondovalle
? 

Forse in questo modo, ad esempio, potrebbe essere più semplice dare una spiegazione alla notevole diversità esistente fra i diversi Comuni della Valcamonica in relazione al tasso percentuale di variazione della popolazione residente fra 1951 e 1998 (tav. 4)
. 

3. Lo sforzo di conoscere il territorio

Studiare il rapporto fra il dato statistico e il territorio comporta, però, uno sforzo di conoscenza. Se i ricercatori, per lo più non residenti in Valcamonica, dispongono di un’adeguata conoscenza dei dati numerici e capacità di elaborarli, non si può dire lo stesso per la conoscenza del territorio. Di conseguenza può accadere talora che studiosi, anche molto accreditati, incappino in incidenti di percorso legati alla scarsa consapevolezza delle caratteristiche territorio
. Ma tralasciati casi macroscopici
, l’impressione è che talora di fronte a risultati significativi derivati dal raffronto dei dati statistici, la carente conoscenza del territorio impedisca ulteriori approfondimenti. Ad esempio, in una delle ricerche più avvertite
, fra i Comuni che mostrano un andamento demografico accentuatamente “depresso” sono stati inseriti Vione, Monno, Incudine, Paisco, Cedegolo, Cevo, Saviore, Cimbergo, Paspardo, Losine e Cerveno. Perchè non chiedersi come mai Comuni di fondovalle (Cedegolo, Incudine e, per certi versi, anche Losine e Cerveno) registrino fenomeni analoghi a Comuni più periferici, lontani dal fondovalle?

Inoltre laddove gli studiosi operano tentativi di individuare le cause dei fenomeni demografici e ricorrono a categorie come “disaffezione per il territorio”, “repulsività del territorio”, “attrattività d’area”
, esse non appaiono adeguatamente approfondite nei loro fattori costitutivi proprio per una limitata conoscenza del territorio.

4. Delimitazioni territoriali e utilizzabilità dei dati

Utilizzare i dati e le analisi resi disponibili dai diversi contributi scientifici non è cosa semplice, al di là delle precauzioni da prendere in relazione alla limitata conoscenza diretta del territorio da parte degli studiosi. Esiste un problema legato alla suddivisione territoriale. 

Infatti, ai fini di pervenire ad un quadro preciso della situazione nel territorio diocesano delle Zone I-II-III-IV, è necessario integrare i dati amministrativi bresciani con quelli bergamaschi relativi ai Comuni di Rogno, Costa Volpino, Lovere e Bossico.

Inoltre, all’interno dell’utilizzazione dei dati di ambito bresciano, spicca un’oscillazione fra dati accorpati secondo il territorio storico della Valle (con Pisogne) ovvero secondo la suddivisione amministrativa (senza Pisogne che fa parte della Comunità Montana del Sebino Bresciano)
.

Pertanto la possibilità di confronto ed accostamento fra i diversi studi è notevolmente compromessa. Ciò, per altro, va ad aggiungersi alla tendenza degli studiosi di non utilizzare i contributi sull’argomento precedentemente pubblicati, impedendo di fatto la nascita di un dibattito scientifico e la definizione di acquisizioni scientifiche consolidate e condivise.

5. Osservazioni conclusive

Perché sono stati compiuti studi, seppur limitati, sui dati demografici della Valcamonica? Capita molto spesso che si tratti di contributi posti a premessa di analisi relative a problematiche diverse, da quelle economiche a quelle amministrative
.

Tuttavia nel caso di ricerche demografiche annesse a pianificazioni di tipo politico-amministrativo non sembra che si possa individuare un’effettiva progettazione che tenga conto dei fatti, delle tendenze e delle previsioni demografiche
. Nel caso poi della programmazione ecclesiale, è raro imbattersi in una metodica premessa demografica, anche a livello di paese o Zona, che giustifichi alcune scelte strategiche. 
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Si prenda, a quest’ultimo proposito, il caso della pastorale per la famiglia. E’ mai stato considerato, in sede di progettazione ecclesiale, il fatto che esistano notevoli diversità, a livello demografico, fra il numero medio dei componenti del nucleo familiare fra Valcamonica e resto della Diocesi, e, all’interno della Valle stessa, fra alcuni Comuni e altri (tav.5)
 ?

Inoltre l’attuale evoluzione demografica è guardata di solito in modo fatalistico e in termini negativi: lo spopolamento montano è un fenomeno contro cui bisogna lottare, ecc. In realtà non pare siano stati messi sufficientemente in evidenza, assieme ai fattori negativi che ne derivano, pure quelli positivi: l’accentramento demografico in una zona ristretta dovrebbe favorire l’erogazione di alcuni servizi da parte degli Enti pubblici, ma pure a livello ecclesiale. 

� Si tenga presente che i contributi oggetto del presente studio non utilizzano ancora i dati dell’ultimo censimento nazionale (2001). Per il resto i ricercatori hanno utilizzato, elaborandola opportunamente, l’abbondante documentazione, resa disponibile dall’Istat e dalla Camera di Commercio Industria ed Artigianato di Brescia (Ccia), relativa ai decenni precedenti. Le dinamiche demografiche aggregate a livello comunale sono disponibili anche in AA.VV., Sistema Informativo Territoriale dei Comuni di Valle Camonica (Sitar). Archivio territoriale di dati descrittivi e geografici dei Comuni del Leader II, Bim di Valle Camonica, sito internet c/o � HYPERLINK "http://www.voli.bs.it" ��www.voli.bs.it�. Ulteriori contributi sono quelli di fonte Abre: AA.VV., Aspetti demografici della provincia di Brescia 1981-85, vol. VI, Abre, Brescia 1985; AA.VV., Situazione demografica provinciale 1986, Abre, Brescia 1986; AA.VV., Situazione demografica provinciale 1987, Abre, Brescia 1987.


� Cfr. G.A.Staluppi, Strutture, infrastrutture e dinamica demografica, in AA.VV., Carta della Montagna, Direzione generale per l'economia montana e per le foreste, Ministero dell'Agricoltura e delle Foreste, vol. II Monografie Regionali, tomo III: Lombardia, Geotecneco Gruppo Eni, Urbino 1978, pp.367ss. Staluppi opera un’analisi comparativa che comprende i dati relativi alle diverse Comunità Montane lombarde. Lo studio, che per molti aspetti rimane esemplare, si colloca in una fase (gli Anni ’70) di ripresa demografica locale dopo la grande crisi degli Anni ’50-’60.


� Si intende per Valcamonica il territorio corrispondente ai Comuni compresi nella Comunità Montana di Valle Camonica. Sui problemi relativi alla delimitazione della Valcamonica come oggetto di ricerca ci soffermeremo fra poco.


� Solo il dato più recente, quello del 1999, è di fonte Ccia di Brescia.


� Cfr. AA.VV., Annuario Statistico Provinciale - Brescia, Camera di Commercio Industria e Artigianato e Agricoltura di Brescia, edizione 1999, cd-rom.


� Cfr. fra gli studi più significativi, FRIGERIO, A., Analisi e tendenze della popolazione residente, Darfo Boario Terme 1988, p.7 n.1; STALUPPI, G.A., Analisi di quadro, in LECHI, F., (cur.), Media e Alta Valle Camonica fra conservazione e sviluppo, Camera di Commercio Industria Artigianato e Agricoltura Brescia, Brescia 1996, pp.17-52; AA.VV., Il sistema antropico, in LUCCHINI, S.F. (cur.), La Valcamonica. Analisi territoriale da Pisogne a Pontedilegno, Corso di ingegneria del territorio 1995-96, Politecnico di Milano D.I.S.E.T., Milano 1996, pp.140-191. Così più recentemente, cfr. AA.VV., Piano di sviluppo socio-economico 2000-2004, I: Analisi, Comunità Montana di Valle Camonica, Breno 2000 (anche in cd-rom).


� In questo senso ci sembra si indirizzino FAIFERRI, A., Alcune considerazioni sulle dinamiche demografiche in Valcamonica (1861-1981), “Appunti” 6 (dicembre 1988), pp.8-30, quando parla di “indice ambientale”; STALUPPI, G.A., Analisi di quadro, cit., pp.17-52, relativamente alla suddivisione fra aree “forti” e “deboli” e fra gruppi di Comuni “medi” e “piccoli”; e GREGORINI, M., Le prospettive demografiche della Valcamonica, “Notiziario Economico della Banca San Paolo di Brescia” 2 (1994), pp.133-139 nel momento in cui avanza la proposta di accorpare i 42 comuni valligiani in quattro “macrocomuni” in relazione a diverse caratteristiche demografiche.


� Prendendo a riferimento il dato geografico della distanza dal fondovalle è evidente che, quando necessario, l’indagine non possa limitarsi ad utilizzare come riferimento l’unità, di natura amministrativa, costituita dai Comuni. All’interno, infatti, di numerosi Comuni esistono agglomerati di fondovalle e agglomerati di costa; la storia demografica delle due tipologie è evidentemente molto diversa: gli uni, in genere, destinati ad allargarsi e gli altri a contrarsi. In sede statistica, tuttavia, questa differente evoluzione non viene affatto percepita se si utilizza come unità di riferimento il dato comunale complessivo. L’insistenza sul tema della distanza dal fondovalle è facilmente giustificata, in quanto il dato meramente geografico porta con sé una serie di elementi connessi relativi a quantità e qualità dei servizi (collegamenti, comunicazioni, distribuzione commerciale, opportunità di lavoro e di svago, incidenza del clima, ecc.). Un tentativo, seppur embrionale in questa direzione è reperibile in FRIGERIO, A., Analisi e tendenze della popolazione residente, cit., pp.9-18; lo studioso, che al di là della data di pubblicazione del saggio scrive nel 1980, affronta la problematica del rapporto fra residenti e presenti incrociato con la distribuzione altimetrica della popolazione. Ad un’impostazione di questo genere potrebbe pervenire anche il concetto di “Bordo Valle”, che riunisce alcuni Comuni della Media e Alta Valle, utilizzato in AA.VV., Il sistema antropico, cit., p.152.


� Cfr. AA.VV., Annuario Statistico Provinciale, cit..


� E’ il caso di STALUPPI, G.A., Analisi di quadro, cit., pp.18-19: lo studioso colloca curiosamente Lozio fra i Comuni della Medio Alta Valcamonica, dopo aver inserito, però, Comuni limitrofi come Breno, Ossimo e Borno nella Bassa.


� Perplessità suscitano, pure, le valutazioni di taluni studiosi (anche STALUPPI, G.A., Analisi di quadro, cit., pp.21-22) basate sul raffronto dei valori di densità di popolazione data la assai differente estensione e natura del territorio dei diversi Comuni.


� Cfr. STALUPPI, G.A., Analisi di quadro, cit., pp.17-19.


� Le definizioni sono usate da STALUPPI, G.A., Analisi di quadro, cit., pp.29 (disaffezione per il territorio), 35 (repulsività del territorio) e 32 (attrattività d’area).


� Sintomatico è il caso di AA.VV., Il sistema antropico, cit., pp.140-191; si assiste ad oscillazioni a seconda delle fonti disponibili ora aggregando i dati distinguendo fra Alta, Media e Bassa Valle Camonica; ora utilizzando la bipartizione della Valle in Alta e Bassa, comprendendo in quest’ultima tutti i comuni da Malonno in giù; ora inserendo nella Bassa i comuni bergamaschi Castro, Costa Volpino, Lovere e Rogno, ora limitandosi a quelli bresciani.


� Ad esempio è stato abbondantemente indagato il rapporto fra popolazione e lavoro; cfr. A.FRIGERIO, Popolazione e offerta di lavoro, in AA.VV., Proposta di Piano socio-economico della Valle Camonica, Comunità Montana di Valle Camonica, Breno 1982, pp.23-41; LUCCI C., SALAMI L., Valle Camonica. Piano Territoriale Comprensoriale, I, Comunità Montana di Valle Camonica, Breno-Reggio Emilia 1986. 


� Non sono mancati contributi, seppur parziali, che hanno guardato con interesse alle proiezioni statistiche e alle previsioni per gli anni successivi onde predisporre strumenti per la programmazione politico-amministrativa; cfr. FRIGERIO, A., Analisi e tendenze della popolazione residente, cit., pp.50-54; e specialmente GREGORINI, M., Le prospettive demografiche della Valcamonica, cit., pp.133-139, che propone una proiezione a lungo termine (60 anni).


� Cfr. AA.VV., Annuario Statistico Provinciale, cit.. Uno dei pochi approfondimenti relativi alla struttura familiare (numero, componenti, ecc.) è reperibile in AA.VV., Il sistema antropico, cit., pp.149-150. Si noti che non risultano, al momento, studi e valutazioni che guardino alle conseguenze e alle prospettive dell’evoluzione demografica camuna a partire dal versante pastorale. Non è stata indagata, per portare qualche esempio, l’esistenza o meno di un’incidenza della presenza di servizi ecclesiali (chiese, oratori, presenza di un sacerdote, ecc.) sulla dinamica demografica. Oppure, che ruolo ha la realtà ecclesiale nei concetti di “attrattività/repulsività” d’area. E, ancora, è possibile impostare la pastorale d’insieme e le cosiddette Unità a partire pure da considerazioni legate alla situazione (e alle prospettive) demografiche? Infine, interessante sarebbe analizzare il rapporto fra clero presente sul territorio e numero degli abitanti (ad es. nella IV zona si parla di un rapporto 1 a 1000) e così via.
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